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Magistrat hlavniho mésta Prahy

odbor stavebniho fadu, oddé€leni stavebniho rfadu
Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1
posta@praha.eu, IDDS: 48ia97h

k rukam Ing. Lucie Kmochové

datovou zpravou
sp. zn. SSMHMP 947044/2023/STR
k ¢j. MHMP 3067/2026

Praha 13. 3. 2026

k Fizeni o umisténi stavby nazvané ,,D3 0304 Viaclavice — Voracice“
— odvolani proti rozhodnuti 0 umisténi stavby

I
Timto podle § 81 spravniho fadu podavame
ODVOLANI

proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho fadu, odd€leni stavebni-
ho tadu (déle jen stavebni urad) ze dne 10. 2. 2026 ¢j. MHMP 3067/2026. sp. zn. S-MHMP
947044/2023/STR — rozhodnuti o umisténi stavby ,,D3 0304 Viclavice — Voraclice®* —
déalnice D3, tisek km 29,200 — 45,900 (dale jen D3 0304). Napadené rozhodnuti napadame
v plném rozsahu. Rozhodnuti bylo doru¢eno vetejnou vyhlaskou dne 26. 2. 2026, lhtta k po-
déani odvoléni tedy uplyne v patek 13. 3. 2026. Toto odvolani je tedy vcasné.

Odvolani podava Okraslovaci spolek v Jilovém u Prahy (IC 70538638) — spolek,
ktery (1.4) byl ,,zalozen za ucelem napliiovani spolecného zajmu, kterym je ochrana prirody,
krajiny a lidské moralky* a jehoz ucelem a cili (1.6) jsou mj. ,,Okraslovat a zvelebovat piiso-
biste spolku. Budit vSude pocit soundlezitosti a smysl pro krasu. Chranit rostlinstvo i Zivocis-
stvo jakoz i geologické zvlastnosti piisobiste spolku. Pecovat o ochranu pamatek vseho druhu
a zachovani zvldstnosti mistopisnych vitbec.* pticemz vznikl vice nez 3 roky pfed oznamenim
tohoto uzemniho fizeni (') — a proto spliuje definici dotCené vefejnosti ve smyslu § 3 pism. i
bodu 2. zdkona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi (dale jen zdkon EIA).
Spolek oznémil svou ucast v tomto zemnim fizeni (navazujicim fizeni) v souladu s ustano-
venim § 9c odst. 3 pism. b) zdkona EIA a je proto jeho tcastnikem. Odvolani podava s cilem
ochrany Zivotniho prostfedi v souladu se svymi stanovami.

Odvolatel zaroven zada, aby byla prezkouména zdvazna stanoviska, ktera byla podkla-
dem napadeného rozhodnuti a jejichz vady v nasledujicim textu namita, podle § 149 odst. 7
zakona €. 500/2004 Sb., spravniho tadu (déle jen spravni rad), a to zejména:
a) zavazného stanoviska k posouzeni vlivli provedeni zdméru na Zivotni prostfedi a navazu-
jicich ovétovacich zavaznych stanovisek vydanych podle zakona EIA v rozsahu, v némz od-
volani zpochybiiuje jejich aktualnost, Uplnost, vypotfadani environmentalnich rizik a zavéry
o vlivech zamé&ru na chranéné Gizemi a slozky Zivotniho prostiedi,

1  viz https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-firma.vysledky?subjektld=746982&typ=UPLNY
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b) zavaznych stanovisek orgdnii ochrany vefejného zdravi v rozsahu, v némz odvolani
konkrétn¢ napada zévery o hlukovych vlivech zaméru,

¢) dalsich zavaznych stanovisek dotéenych organi v rozsahu, v némz odvolani obsahové
zpochybiiuje jejich skutkové nebo pravni zaveéry.

11.
Oduvodnéni odvolani

1. Neprezkoumatelnost vyporadani namitek Spolku

Odvolatel upozornuje, Ze zplisob vypotadani jeho nadmitek trpi zavaznymi procesnimi
i vécnymi nedostatky. Rozhodnuti se nevénuje odvolatelem uvedenym argumentim indivi-
dualné a pouze odkazuje na spolecna vyporadani namitek. Odvolatel tedy tvrdi, Ze stavebni
ufad nevyporadal skutecné jadro jeho namitek a na cast z nich reagoval pouze velmi obecny-
mi tezemi nesvédcicimi o konkrétni tivaze.

Stavebni ufad se tak odchylil od pozadavku § 68 odst. 3, aby v odivodnéni Roz-
hodnuti uvedl ,,podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ ridil pri jejich
hodnocent a pri vykladu pravnich predpisu, a informace o tom, jak se sprdvni organ vyporad-
dal s navrhy a namitkami ucastnikii a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti.*

Odvolatel ve svych namitkach odkazoval také na ,,Expertni posouzeni dokumentace
pro uzemni rozhodnuti pro stavbu dalnice D3 v useku 0304 (Vaclavice — Voracice) v ob-
lasti zoologie obratlovcii* zpracované RNDr Mojmirem VlasSinem, Brno, 2024 (dale jen Ex-
pertni posouzeni zoologie), ze kterého vyplyva, Ze:

1. podklady k Zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby dalnice ,,D3 0304 Vaclavice —
Voracice nejsou z hlediska posouzeni zasahu vici zivoc€ichiim (obratlovctim) dostatecné, pro-
toZze nedokladaji vyskyt vSech druht, kterych se zamér negativné dotkne, naptiklad vydra
ficni nebo krutihlav obecny. Pokud jde o vydru, tak jeji vyskyt v pfedmétném uzemi nebyl re-
levantn€ zjiStovan, pokud jde o nékteré ptaky, nebyly vyuZity vSechny dostupné podklady.
Prizkum kruhoustych a ryb nebyl proveden viibec - takze chybi podklady zda a v jaké mife se
zamér dotkne téchto skupin;

2. stavebni ufad by proto mél vyzadovat doplnéni vysledky prizkumt o vyskytu téchto
zv1asté chranénych druht Zivodichti (ZCHDZ): vydra fi¢ni, krutihlav obecny a pro skupinu
kruhoustych a ryb. Také by mél byt rozSifen prizkum netopyru a vrapenci v obdobi jarni
a letni aktivity. Dale by mélo byt doplnéno hydrologické posouzeni splachu vody a ptudy ze
stavby resp. provozu navrhované dalnice do EVL a PP Minartice (viz Odtivodnéni nize);

3. pro zasahovani (stavbou a uzivanim dalnice 0304 do pfirozeného vyvoje ZCHDZ vydry
ficni, blatnice skvrnité a skokana Stihlého nebyla vydana vyjimka a chybi proto podklad pro
rozhodovani stavebniho Uradu;

4. utéchto druhtl (vydra fi¢ni, krutihlav obecny a skokan $tihly) jsou nové vyznamné nalezy
v NDOP, dokumentace ptedlozena stavebnikem vSak s t€émito druhy nepocita;
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5. vliv zdaméru D3 na Evropsky vyznamnou lokalitu (EVL) Minartice, zejména splachy ze-
miny a odtékani vody smérem z planované dalnice k doty¢nému moktadu oSetfen neni, pro-
toze v rozporu se skutecnosti se stavebnik domniva, ze délnice lezi nize nez EVL Minartice.
Koridor navrhované délnice lezi ve skute¢nosti vzdalen piiblizné 300 metrii a je poloZen
0 20 m vySe, nez je hladina rybnika Jezero, ktery je jadrem tohoto EVL a pfirodni pamatky
(PP).

Toto Expertni posouzeni zoologie tedy prokazuje, ze zdmér mlze mit na stav populaci
zvlasté chranénych druhti v lokalit¢ EVL Minartice a PP Minartice nepfiznivy vliv ve smyslu
§ 45h odst. 1 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (déale jen ZoOPK). Stavebni
urad se vSak k tomuto odbornému podkladu predloZenému tcastnikem Fizeni nijak ne-
vyjadril. Tim porusil svou povinnost hodnotit vSechny podklady fizeni bez ohledu na to, zda
je opatfil sam nebo je predlozil ucastnik, zakotvenou v § 50 odst. 3 spravniho tadu. To zakla-
da neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Déle je nedostatecnost vyporadani namitek stavebnim ufadem evidentni v okruhu N21
— hluk, které stavebni ufad provedl v neimérné izkém rozsahu a soustfedil se pfedevsim na
technicko-hygienické aspekty. Podéni odvolatele vSak mifilo 1 na $irSi otazku skute¢ného roz-
sahu zasazeni izemi a na environmentalni dopady hluku zptisobeného zdmérem.

2. Prezkum zavaznych stanovisek podle § 149 odst. 7 spravniho Fadu

Odvolatel vyslovné uvadi, Zze odvolaci body obsazené v tomto odvolani smétuji v re-
levantnim rozsahu rovnéZz proti obsahu zadvaznych stanovisek, z nichz stavebni ufad pii vydani
napadeného rozhodnuti vychazel. Odvolatel proto pozaduje, aby odvolaci spravni organ po-
stupoval podle § 149 odst. 7 spravniho fadu a vyzadal si potvrzeni nebo zménu téchto zdvaz-
nych stanovisek od spravnich organti nadtizenych spravnim orgdntiim, které je vydaly.

Némitky obsazené v tomto odvolani konkrétné zpochybnuji zejména:
— spravnost a dostateCnost zaveéra zavaznych stanovisek v otdzce vlivli zdméru na zivotni
prostiedi a chranéna tzemi,
— spravnost a dostateCnost zaveéra zavaznych stanovisek v otdzce hlukovych vlivii zaméru,
— a dal$i zavéry dotCenych organi v rozsahu, v némz jsou témito odvolacimi body konkrétné
napadeny.

Jak potvrdil i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 23. 9. 2010 ¢j. 5 As
56/2009-63: ,,Odvolaci spravni orgadn je povinen si obstarat k posouzeni odvolacich ndmitek,
které sméruji proti zavaznému stanovisku, podklady, které jsou dostatecnym zakladem pro roz-
hodnuti (§ 3 spravniho 7adu). V pripadé odvolani smerujiciho proti zavaznému stanovisku,
o néz oprel své rozhodnuti spravni organ prvniho stupné, stanovi § 149 odst. 4 spravniho radu
povinnost vyzadat si od orgdanu nadrizeného dotcenému orgdnu potvrzeni nebo zménu zd-
konného stanoviska.” Utelem mechanismu prezkumu v odvolacim fizeni pak ,,je zajistit, aby
odvolact ndmitky, které smeéruji proti zavaznému stanovisku dotéeného orgdanu, podléhaly od-
bornému posouzeni ze strany organu nadrizeného dotcenému organu, ktery na rozdil od odvo-
lactho orgdanu disponuje odpovidajicimi znalostmi.*
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3. Vady stanoviska EIA, jeho zezavaznéni a prodlouZeni jeho platnosti jakoZto za-
konnych podkladi napadeného Rozhodnuti

Zavaznym 1 odbornym podkladem pro rozhodovéni je stanovisko EIA vzeslé z posu-
zovani vlivi zdméru na zivotni prostiedi dle zdkona EIA. Zde uvadime stru¢né ¢ast chrono-
logie posuzovani:

2010 posuzovani probéhlo na zakladé dokumentace zpracované v srpnu 2010; data
a podklady, na jejichz zaklad¢ byla dokumentace zpracovana jsou jesté starsi (od
roku 2007)

1.2.2012 bylo vydano stanovisko EIA ¢j. 1933/ENV/12 s platnosti 5 let

3.1.2017 podal stavebnik zadost o prodlouzeni platnosti stanoviska

2.6.2017 MZP vydava dokument ¢j. 12846/ENV/I7 — prvni prodlouZeni platnosti
stanoviska EIA o 5 let (do 1. 2. 2022)

6.6.2017 zavaznym stanoviskem MZP ¢&.j. 38297/ENV/17 byl ovéfen soulad stanoviska
EIA s pravnimi pfedpisy — zezavaznéni stanoviska EIA

9. 11. 2021 stavebnik podava podle § 9a odst. 4 zdkona EIA Zzadost o opakované prodlouzeni
platnosti stanoviska ETA

v obdobi od 31. 10. 2022 do 27. 2. 2024
— tedy po uplynuti doby platnosti stanoviska, byla zadost upfesiiovana a dopl-
flovana o dopliyjici podklady.

20. 3. 2024 MZP vydava pod &. MZP/2021/710/5811 — druhé, tj. opakované prodlouZeni
platnosti stanoviska EIA o dalSich 5 let (tedy celkem o 10 let — na celkovou
dobu 15 let!)

5.9.2025 stanovisko EIA bylo ovéfeno zavaznym stanoviskem MZP k ovéfeni souladu zé-
meéru ¢j. MZP/2025/710/2905 — ovéreni stanoviska EIA

Podle Smérnice Evropského parlamentu a rady ¢. 2014/52/EU, jejiho prologu, bodu 36
»V zdajmu ucinnéjsiho rozhodovani a zvysSeni pravni jistoty by clenské staty mély zajistit, aby
Jednotlivé kroky posuzovani viivii zameéri na Zivotni prostredi byly provadeény v primérené ca-
sové lhute v zavislosti na povaze, slozZitosti, umisténi a rozsahu zameéru. Tyto lhuty by za
zadnych okolnosti nemély ohrozit dosazeni vysoké urovné ochrany zivotniho prostredi, zejmé-
na pokud vyplyva z jinych pravnich predpisii Unie tykajicich se Zivotniho prostiedi, nez je tato
smérnice, ani ucinnou ucast verejnosti a pristup k pravni ochrané.*

Umoznéni projednavani takto velké infrastrukturni stavby, kterd zpisobi zasadni zasah
do daného uzemi, na zaklad¢ 14 starého stanoviska vzniklého na zaklad¢ podkladd, z nichz
nékteré jsou nyni staré skoro 20 let, je v rozporu s pozadavkem na piiméiené ¢asové lhiity —
vysoka uroven ochrany zivotniho prostiedi proto neni zajiSténa. Pravé v ptipad€ vystavby
dalnice, ktera ma velmi vyznamny vliv jak v okoli své trasy, tak v Sir§im okoli — podél ko-
munikaci, na kterych je v disledku provozu délnice generovéana zvySena doprava, méa poza-
davek na ptiméfenou ¢asovou lhitu velky vyznam.

Odvolatelé navic namitaji nedostatek formy spravnich aktii, které mély prodlouzeni
platnosti stanoviska EIA provést. Stavebni ufad sim v Rozhodnuti oba akty prodlouZeni ozna-
¢uje vyslovné a opakované jako ,,vyjadieni®. Z téchto akt navic ani neni mozné seznat, ze by
se o zavazné stanovisko mélo jednat, nebot’ vykazuji zasadni vady, pokud jde o pozadavky,
které na zavazna stanoviska klade § 149 spravniho fadu. Podle § 149 odst. 2 spravniho fadu je
klicovym prvek zavazného stanoviska odivodnéni, v némz spravni organ ,,uvede diivody,
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o které se opira obsah zavazné casti zavazného stanoviska, podklady pro jeho vydani a uvahy,
kterymi se ridil pri jejich hodnoceni. Odiivodnéni obou prodlouzeni stanoviska EIA vSak
uspokojiveé nevyporadala namitky, které proti nim byly uvedeny ucastniky tizeni.

To je vSak v pfimém rozporu s pozadavkem § 9a odst. 4 zdkona EIA ve spojeni s § 149
spravniho fadu na prodlouzeni stanoviska EIA formou zdvazného stanoviska, které je na roz-
dil od vyjadieni zavazné pro navazujici fizeni. AC v dobé vydani stanoviska EIA tento poza-
davek na formu prodlouzeni platnosti nebyl v zdkoné EIA vyslovné obsazen, podle ¢l. 1T odst.
1 novely zédkona EIA €. 39/2015 Sb. se pro ovéteni stanoviska EIA podle diivéjsi upravy vy-
zaduje forma zdvazného stanoviska. I Nejvyssi spravni soud pak ve své rozhodovaci praxi po-
tvrdil, ze aktem, kterym se platnost stanoviska prodluzuje, mélo byt rovnéz zavazné stanovis-
ko (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 06. 2024 ¢.j. 7 As 236/2023-64).

Obé prodlouZzeni platnosti tedy postradaji zikonem pozadovanou formu. Je proto
tifeba uzavrit, Ze jsou procesné vadna a nemohou byt pouzita jako zavazny podklad pro
uzemni rozhodnuti. Rozhodnuti vydané na jejich zakladé je tedy nezakonné a mélo by
byt nadFizenym orgianem zruseno.

Opakované prodlouzeni platnosti stanoviska EIA je navic zalozeno na nespravnych
informacich. Zejména lze zminit informaci o obyvatelstvu dotc¢eného tizemi, kde spravni or-
gan vychazi z Gdaje, napt. ,,Pocet dotcenych obci se nemeni. Celkem se jednd o cca 65 obci
s cca 170 castmi (sidly), v roce 2008 o celkovéem poctu cca 120 000 trvale bydlicich obyvatel
(bez Prahy). Skutecné fyzicky dotcenych obci (zasah do katastru) je 48. Pro rok 2020 byl
zjisten pocet obyvatel v jednotlivych obcich a zjistena tak zména osidleni v potencialné do-
tceném uzemi proti roku 2008. Celkovy pocet trvale bydlicich obyvatel vzrostl o cca 22.500 na
soucasnych cca 142.000. I v roce 2020 pokracoval trend osidlovani okoli Prahy. *

Tyto daje jsou ptitom vzhledem ke stale probihajici migraci obyvatel do této oblasti
jiz zastarala. Déle je tfeba upozornit, Ze pocet obyvatel, ze kterého vychazi EIA je vyznamné
podhodnoceny, a to zejména z toho dliivodu, ze v obcich v okoli Prahy bydli velké mnozstvi
lidi, kteti zde vSak nemaji formalné nahlaseno trvalé bydlisté. Napt. obec Kvétnice ke konci
roku 2022 uvadéla:? .,V obci je dle ceského statistického viradu 1860 trvale hldSenych obyva-
tel (903 muzu, 957 Zen). Na zadklade natokii do Cistirny odpadnich vod zde ale Zije odhadem
cca 3000 osob.* Presto, ze obec Kvétnice nabizi, ze ,,Nové prihlasenym obcaniim poskytneme
dar ve vysi 3000,- K¢.*, reagovali na tuto nabidku v podstaté jen jednotlivei — a v obci je sta-
le vice nez tietina skutecnych obyvatel neptihlasena.

Udaje o poétu dotéenych osob vzaté ze statistik ufedné piihlagenych osob je proto po-
tteba navysit o 50% (kdyz budeme vychézet z idaji obce Kvétnice, v nékterych obcich je toto
mnozstvi jesSté vetsil) — a o to navySit 1 mnoZstvi osob zasazenych hlukem a imisemi —
jedna se pfitom prevazné o obyvatele v nedavné dob¢ urbanizovanych ploch. Nartist obyvatel
za dobu od piivodniho posuzovani je proto vys§i, nez z jakého vychazelo MZP pii prodlu-
zovani platnosti stanoviska. Dale je potieba uvazit ze provozem délnice nebudou zasazeni jen
obyvatelé ploch v blizkosti délnice, ale 1 vSichni, ktefi bydli podél navazujicich komunikaci,
které budou slouzit jako pfivadéce na dalnici (zdmérem generovana doprava). Tedy i kdyz
MZP nepiedpoklada vyrazny nartst vlastnich emisi (napf. na str. 7 a 8 prodlouZeni), zasaZeni
vyrazné vétsiho poétu obyvatel (cca o 50% vice nez kolik predpoklada MZP) je beze sporu

2 https://www.kvetnice.eu/aktuality/aktuality/1044-stan-se-obcanem-kvetnice/
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zménou podminek v dotCeném uzemni, kterd ma za dasledek podstatny nardst vlivi zaméru
na zivotni prostiedi, které vSak dosud nebyly posouzeny. Z tohoto divodu nebylo mozno
platnost stanoviska prodlouzit.

Nova pomérné intenzivni vystavba sama o sobé vede k zaboru volné krajiny a jeji
fragmentaci, zasahovani krajinného razu, tvorb¢ bariér a tbytku ploch pro volné Zijici Zivoci-
chy a rostliny. Dalnice (spolu s plo$né€ rozsahlymi kiizovatkami) pfitom mé podobné dusledky
— zabira plochu, vytvaii bariéru, fragmentuje krajinu a vyrazné zasahuje krajinny raz. Toto je
dalsi zména v uzemi, kterd nebyla uvazovdna v procesu posuzovani vlivii a prodluzovani
platnosti stanoviska EIA a ktera bude zvyraznéna pravé piidavkem nyni projedndvané délnice.
Toto je dalsi diivod, pro¢ nebylo mozno prodlouzit platnost stanoviska EIA.

Od doby vydani stanoviska EIA navic doslo k zdsadni zmén¢ v dotéeném uzemi z hle-
diska ochrany zivotniho prostiedi, a to k vyhlaseni evropsky vyznamné lokality Minartice,
ktera tedy nemohla byt uvazovana v procesu posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi, ktery pro-
bihal pted jejim vyhlaSenim (k tomu podrobnéji nize).

Ve vztahu k ochrané klimatu MZP v prodlouZeni platnosti stanoviska EIA uvadi
(str. 10, zvyraznéni podtrzenim provedl spolek): ,,protoze v dobé zpracovani dokumentace EIA
nebylo metodicky upraveno posuzovani vlivii zaméru na klima a soucasné nebylo tehdy
platnou legislativou vyZadovano detailni zhodnoceni zmeny klimatu (vliv na mitigaci zmény
klimatu, adaptace na zmeénu klimatu a zranitelnost zameru vici dopadiim zmeény klimatu),
byla jako priloha podkladu predlozena Studie viivii na klimaticky systéem a odolnost a zrani-
telnost projektu vuci klimatickym zmenam (ATEM, 08/2021). Zavéry této studie lze vyuZit pro
stavajici stav, stejné jako pro rok 2010, nebot' za obdobi od roku 2010 nedoslo k takovym
zménam klimatu, které by vnasely rozdilnost vilivii hodnoceného zaméru.*

MZP tedy samo v ramci prodlouZeni platnosti stanoviska EIA potvrzuje, e vlivy na
klima nebyly posouzeny — a to z divodu zmény metod posuzovani (drive toto posouzeni ne-
bylo vyzadovano a nebyla pro néj metodika). Samo tedy ptipousti, Ze je naplnéna hypotéza
normy pfi jejimz splnéni neni mozno platnost stanoviska prodlouzit. Prodlouzeni stanoviska
je proto nezdkonné a pro vydani izemniho rozhodnuti tak chybi zasadni podklad.

Zaroven od doby, kdy byla zpracovavana pivodni dokumentace, se vyrazné¢ zvétsily
znalosti o klimatickém systému, jeho zménach a poznani o nutnosti jeho ochrany a po-
ttebnych opatienich — tato zména je také divodem pro potiebu nového posouzeni zameéru,
nebot’ ptivodni neexistujici posouzeni vlivu na klima neodpovida sou¢asnym znalostem.

V podkladu pro prodlouzeni platnosti stanoviska podle §9a odst. 4 zakona EIA je ke
klimatu na str. 16 uvedeno (zvyraznéni podtrzenim provedl spolek): ,,V priloze BS je priloZzena
Studie vlivii zameru na klimaticky systém a odolnost a zranitelnost projektu viici klimatickym
zmeénam (ATEM, 08/2021). Tato studie nebyla v dokumentaci EIA v roce 2010 zpracovana,
nebot nebyla tehdy platnou legislativou vyzadovana. Jeji zaveéry lze vsak usuzovat poplatné
pro _stavajici stav stejné jako pro rok 2010, nebot za obdobi od r. 2010 nedoslo k takovym
zméndm_klimatu, které by vndsely rozdilnost vlivii hodnoceného zaméru. Udaje o stavajicim
stavu klimatu vychdzeji z klimatické regionalizace, zpracované na zdklade mnohaletych ca-
sovych rad.*
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Uvedeny podklad prodlouzeni stanoviska EIA se snazi nahradit fadné posouzeni, které
mélo byt provedeno v procesu EIA piiloZzenym kabinetnim dokumentem. MZP na toto pfi-
stoupilo a platnost stanoviska prodlouzilo, ptestoze pfi jeho vydani nebyly vlivy na klima vii-
bec posuzovany — tento pokus ministerstva provést ve stanovisku kvaziposouzeni je mimo
zakonny ramec, nebot’ proces prodluzovani platnosti neslouzi k nahrazovani absentujiciho po-
souzeni podstatného vlivu na Zivotni prostfedi. MZP se namisto toho mélo drzet zékona a pro
absenci posouzeni tohoto vlivu platnost stanoviska neprodluzovat. Simulovanim posuzovani
v ramci prodluZzovani platnosti stanoviska byla upfena prava dotcené vetejnosti, nebot’ byla
zbavena moznosti vyjadrit se k podkladim pro takové posouzeni, ¢imz je zcela popiran hlavni
princip procesu posuzovani vlivli na zivotni prostfedi, a to princip participace dotené ve-
fejnosti. Uvedena procesni vada ma za dasledek nezohlednéni stanoviska vetejnosti k ochrané
klimatu — a tedy nezakonnost prodlouzeni platnosti stanoviska EIA.

Pro zdlraznéni vyznamu tohoto pochybeni uvadime, ze ochrana klimatu je zavisla na
snizovani sklenikovych plynt, mj. oxidu uhli¢itého a tedy i na snizovani miry automobilové,
zejména individualni dopravy. Vystavba zdméru, dalnice D3, stejné jako vétSina dopravnich
staveb, bude naopak generovat vét$§i mnozstvi dopravy a tedy i vznik zbyte¢nych emisi CO..
Posouzeni vlivli na klima by proto mohlo vést k vybéru nulové varianty — coz rozhodné neni
moznym vysledkem pii rozhodovani o prodlouzeni platnosti stanoviska (které vybralo jinou,
nez nenulovou variantu).

Klimatickd zména se projevuje mj. téz extrémy v pocasi — déle trvajicimi suchy, ob-
dobimi s vysokymi teplotami a pak piivalovymi desti. V prodlouzeni MZP fesi, zda je stavba
dalnice chranéna pted témito vlivy (str. 12): ,,Ve vztahu k stavebnim objektiim je riziko jejich
poskozovani v diisledku teplotnich vykyvii ¢i povodni, pripadné zaplaveni tunelii privalovymi
desti. Ve vztahu k provozu na komunikaci se pak jedna o vilivy na ridice spojené s extrémnimi
teplotami vzduchu, ndrazy vétru ¢i prenosem prachu ze zemédélskych ploch®. MZP se viak
nezabyva vlivem stavby na krajinu a na Zivotni prostfedi, zejména tomu, zda jeji realizace
muze predchézet riziklim a zda je zmirfiuje nebo naopak zhorsuje jejich dusledky.

Projednavana stavba dalnice je zdsahem do krajiny, zptisobuje zrychleni odtoku vody
z krajiny, naruSuje proudéni spodni vody, dalnice se v dobé vysokych teplot rozpaluje a tim
velmi negativné ovliviiuje mikroklima — tim projednavana stavba zhorsuje nésledky klima-
tické zmény. Toto pak ohroZzuje populace zivocichl a rostlin v okoli, ato vcetné zvlasté
chranénych druhd. I toto je ptiklad toho, ze postup spravnich organti byl vadny, kdyz ptistou-
pily k prodluzovani ptivodniho zastaralého stanoviska EIA, které neposuzovalo vlivy na kli-
ma ani vliv stavby na okolni krajinu a zivotni prostfedi navazané na zménu klimatu, namisto
nového posouzeni téchto vlivili. Vydané Rozhodnuti bylo tedy vydano bez potiebnych
podkladi, a je proto nezikonné.

K hluku MZP v prodlouZeni stanoviska EIA uvadi (str. 16 a 17, zvyraznéni podtrzenim
provedl spolek): ,,Hlavnim zdrojem hluku v zajmovem tizemi trasy zaméru je silnicni doprava,
pricemz v souladu s celospolecenskym trendem ndaruistu silnicni dopravy lze ocekavat zvysen.
hlukové zateze podél hlavnich dopravnich tahi. Z porovnani intenzit dopravy dle celostatniho
scitani dopravy na stavajici silnicni siti v roce 2010 a 2020 je patrny rozvoj automobilové do-
pravy ve sledované oblasti. Na vetsi casti této silnicni sité byl zachycen narist dopravnich in-
tenzit. Vyvoj dopravnich zatézi ovlivnény celospolecenskym a ekonomickym rozvojem CR
a zemi EU ma primy vliv na dopravni poptavku, ktera je promitnuta do dopravnich vykonii.
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Dalsim faktorem ovlivnéni silnicni sité je regionalni rozvoj a prumyslova, logisticka a rezi-
dencni vystavba, ktera ma primy vliv na zdrojovou a cilovou dopravu. Tyto jevy jsou ndsledné
promitnuty do dopravnich zdtézi a jejich ovlivnéni je patrné v zdvislosti na vyznamu a tridy
komunikace.

Z podrobnéjsi analyzy rozdilit mezi vysledky celostatniho scitani je patrno, zZe rozvoj
dopravy na dalnicich a silnicich 1. tFidy je podobny a pohybuje se previazné mezi 15 — 45 %,
coz kopiruje celorepublikovy trend. Vyvoj dopravnich zatézi na silnicich nizsich trid je
ovlivnén regiondlnim rozvojem v zavislosti na rozvoji sidel a druhem vystavby, kterd je
zdrojem dopravy a dopravni poptavky. Z podrobnéjsiho rozboru vyvoje dopravy na téchto ko-
munikacich neni mozné urcit jednotny trend. Dochazi zde jak k naristu, tak i k poklesu in-
tenzit dopravy, a to v zavislosti na lokalni vystavbé a rozvoje malych sidelnich oblasti. I tento
Jev je opét obdobny jinym lokalitam v CR.“

A dale pak na str. 26 ,,Na zdaklade vyse uvedeného je nepochybné, ze ke zméndam in-
tenzit dopravy v dotceném uzemi doslo. Zvyseni intenzity dopravy v uzemi ovliviiuji predevsim
slozky hluk a ovzdusi. Dopad zvySenych intenzit dopravy na uvedené slozky Zivotniho prostie-
di v souvislosti s aktivni variantou je komentovan v jinych castech tohoto dokumentu se zave-
rem, zZe z hlediska uvedenych slozek se nejedna o zmény podminek v dotceném vizemi, které by
mohly generovat dosud neposouzené vyznamn. vlivy zameru na zivotni prostredi a verejné
zdravi. V disledku naristu intenzit dopravy v uzemi nedojde ke vzniku dosud neposouzenych
vyznamnych vlivit zaméru na Zivotni prostredi a verejné zdravi.*

Popis MZP vyvolava dojem, jako by jedinym zdrojem zvySovani intenzit dopravy byl
regionalni rozvoj — tedy, ze by k nartistu doslo bez ohledu na projednavanou stavbu, i bez ni
ato pravé v disledku rozvoje (hospodafstvi, rezidencni funkce) v regionu. Neni tomu tak —
projednavana stavba na sebe stahne i tranzitni dopravu, ve svém okoli bude podnécovat ,,roz-
voj“, ktery by bez jeji vystavy v dané lokalit€ nenastal (skladové a jiné haly) a celkové tak
bude generovat dopravu na vyrazné¢ vyssi Urovni, nez jaka by byla na komunikacich nizSich
tfid v situaci bez vystavby dalnice.

Projednavana stavba tak zpiisobi vyssi nartst hlukového zatiZeni, nez jaky by ptipadné
nastal v disledku ristu intenzity dopravy bez vystavby dalnice, tento hluk zavle¢e do volné
krajiny a bude tak ruSit volné Zijici zZivoCichy podstatné vice, nez jaké by bylo ruSeni
z lokélnich komunikaci (toto pfitom neni posuzovano) a zasahne i vice lidi, nez jak uvazuji
podklady (ne jen trvale pfihlaSené, ale vSechny bydlici) — coz nebylo posuzovéano. Déle pak
stanoviskem EIA nebylo posuzovano ruseni populaci volné Zijicich zivo¢ichti hlukem. Jeho
negativni vyznam ptitom narlstd v disledku zahustovani zastavby, kdyZ se zmenSuje plocha
pro volné Zijici populace — a do této zmenSené ,,volné* plochy je pak umistovéana dalnice,
kterd je zdrojem permanentniho stresujiciho hluku. Iz téchto duvodii je (opakované)
prodlouZeni platnosti stanoviska EIA jako podklad Rozhodnuti nedostatec¢né.

V casti ,,Biologicka rozmanitost (fauna, flora a ekosystéemy)* (od str. 32 prodlouzeni
dale) MZP uvadi: ,,0d doby zpracovani dokumentace EIA byly v zdjmovém tvizemi zaméru za-
znamenany dalsi zvlasté chranené druhy rostlin a Zivocichu podle vyhlasky ¢. 395/1992 Sb.,
kterou se provadéji nékterd ustanoveni zdkona Ceské narodni rady ¢. 114/1992 Sh., o ochrané
prirvody a krajiny (dale také ,,ZCHD “), nebot v letech 2014—2021 byly provedeny biologickeé
priizkumy, kterymi byly aktualizovany biologické prizkumy z dokumentace EIA pro zdpadni
variantu. ... pro D3 0304 Vaclavice — Voracice se jednd o dalSich 15 ZCHD (v dokumentaci
EIA bylo nalezeno 22 ZCHD) ...
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Noveé zjisténé druhy maji podobné ekologické naroky a vyskytuji se na podobnych bio-
topech jako druhy pitvodné uvedené v dokumentaci EIA. Principy a mira ochrany jsou tak ob-
dobné. Vzhledem k tomu, zZe se nezmenil charakter dotcenych biotopii, ziistavaji v platnosti
i navrzena opatreni k eliminaci, zmirnéni a kompenzaci zjisténych vlivi.

Vuseku D3 0304 Vaclavice — Voracice se nové jednd o druhy prskavec mensi (Brachi-
nus explodens), colek obecny (Lissotriton vulgaris), kunka obecna (Bombina bombina),
rosnicka obecna (Hyla arborea), skokan zeleny (Pelophylax kl. Esculentus), slepys krehky
(Anguis fragilis), krahujec obecny (Accipiter nisus), netopyr vecerni (Eptesicus serotinus), ne-
topyr vodni (Myotis daubentonii), netopyr velky (Myotis myotis), netopyr rasnaty (Myotis
nattereri), netopyr rezavy (Nyctalus noctula), netopyr hvizdavy (Pipistrellus pipistrellus), ne-
topyr nejmensi (Pipistrellus pygmaeus) a netopyr parkovy (Pipistrellus nathusii).*

MZP tedy v prodlouZeni stanoviska EIA samo uvadi, e bylo v dotéené lokalité nové
nalezeno 15 zvlasté chranénych druhi, nicméné tvrdi, ze kdyz byly v procesu EIA posouzeny
vlivy pro 22 druhd, pak se toto posouzeni muze vztahovat i na dalSich druhy nové nalezené.
Toto tvrzeni je absurdni, nebot’ je nezbytné vyhodnoceni provést pro vSechny druhy, jejichz
vyskyt byl v dot¢eném tizemi dolozen.

K tomu aik dal§imu odvolatel jiz odkazoval na ,,Expertni posudek na prodlouzeni
platnosti EIA* vypracovany RNDr. Mojmira Vlasina (2024), ktery potvrzuje, Ze posouzeni
vlivil na jeden druh nelze vykladat jako posouzeni i vii¢i dal§im druhtim, kdyz vlivy na n€ ne-
byly samostatné posuzovany. Posudek doklada takeé, ze v dot€eném tzemi doslo k podstatnym
zménam. Citujeme jeho zavér, s nimz se plné ztotoziujeme ,,Stanovisko EIA vydané v roce
2012 bylo prodlouZeno, ackoliv prodlouZeno byt nemélo. V mezidobi 2012-2024 se zménila
trasa zaméru, doslo ke zménam v biotopech, které zamér poSkodi, doSlo k vyraznym
zméndm ve vyétu ZCHDZ , kterou bodu stavbou dotceny a podklady, které MZP k prodlou-
Zeni stanoviska pouZilo, jsou neuplné a zmatecné. Doporucuji provést té; expertni posudek
z oboru silnicni stavby, ktery by posoudil jak se trasa dle soucasné projektové dokumentace
list od trasy, ktera byla posuzovand procesem EIA. Tedy posudek by kvantifikoval kolik kilo-
metru (kolik%) se novd trasa lisi od piivodné posuzované trasy.*

MZP piesto uzavielo, Ze posouzeni vlivii zaméru na Zivotni prostfedi v dostateéné
mife probéhlo (jinak by nemohlo prodlouzit platnost stanoviska). Tento zavér je vSak vadny
a i vzhledem k vySe uvedenému prodlouzeni stanoviska EIA nemélo byt vydano.

Z vySe uvedenych divodii jsou proto zezivaznéni stanoviska EIA ze dne 6. 6.
2017, opakované prodlouzeni platnosti stanoviska EIA ze dne 20. 3. 2024 a ovéreni
stanoviska EIA ze dne 5. 9. 2025 neaktualni a vadna. Odvolatel proto poZaduje, aby byl
proveden prezkum téchto zavaznych stanovisek v odvolacim Fizeni dle § 149 odst. 7
spravniho Fadu a navrhuje, aby je zménil na nesouhlasné, resp. aby platnost stanoviska
EIA neprodlouzil.

4. Vady postupu ovéreni stanoviska EIA a prodlouZeni jeho platnosti
Odvolatel upozornuje, ze podoba zaméru, pro kterou bylo vydano Rozhodnuti, se pod-

statn¢ odchyluje od podoby, k niz bylo vydano stanovisko EIA. Piikladmo uvadi zejména
zménu trasy zameru, ke které doslo mezi lety 2012 a 2025 ¢i zménu navrhové rychlosti.
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Stanovisko EIA bylo vypracovano v roce 2012 a posuzovalo zamér jako rychlostni si-
Inici s navrhovou rychlosti 120 km/h. Dokumentace pro uzemni fizeni (revize 08/2024) vsak
zamér popisuje jako dalnici kategorie D 27,5/120 s maximalni rychlosti 130 km/h v provozu.
Tuto skutecnost explicitn€ potvrzuje i sam stavebni Gfad na str. 214 Rozhodnuti. Jde pfitom
o faktor, ktery vyrazné ovliviiuje ostatni parametry stavby, ale také negativni dopady, které
bude mit na své okoli. S vyssi rychlosti vozidel porostou emise ze spalovacich motorti, dalni-
ce bude zdrojem vétSiho hluku a vétStho emisniho zatizeni pfi brzdéni vozidel. Navrhova
rychlost je zaroven jednim ze zdkladnich vstupnich parametri hlukové a rozptylové studie
a pokud tedy stanovisko EIA vychazelo z nizsi rychlosti, jsou vysledné vypocty hluku a emisi
systematicky podhodnoceny.

Nelze tedy pochybovat o tom, Ze doslo k podstatné zméné zdméru a stavba tak méla
byt pfedmétem nového zjistovaciho fizeni nebo alespoii nového zavazného stanoviska k ové-
feni zmén. Stavebni Gfad vsak tento rozpor nijak vécné nevypotadal a pti vydavani tzemniho
Rozhodnuti postupoval bez znalosti skute¢ného stavu véci v rozporu s § 3 spravniho fadu.

Na zakladé vySe uvedeného Zidame pirezkum opakovaného prodlouzeni platnosti
stanoviska EIA ze dne 20. 3. 2024 a ovéfeni stanoviska EIA ze dne 5. 9. 2025 v odvolacim
fizeni dle § 149 odst. 7 spravniho radu.

5. Zasah do ochrany zvlasté chranénych druhi

Stavebni ufad k dotCeni druht zvlasté chranénych druhi, pro které nebyla vydana vy-
jimka z jejich ochrany dle § 56 ZoOPK pouze na str. 244 Rozhodnuti uvadi, ze ,,za ucelem
ochrany zvlasté chranénych zZivocichit a splnéni povinnosti stanovenych zakonem ¢. 114/1992
Sb., o ochrané krajiny a prirody nechal Zadatel vypracovat biologicky priuzkum a na jeho za-
klade navrh kompenzacnich opatieni. Na zdkladé uvedeného prizkumu bylo vydano pravo-
mocné rozhodnuti organu ochrany prirody, a to konkrétné rozhodnuti Krajského uradu Plzern-
ského kraje ze dne 13.4.2022, ¢&j. PK-ZP/4706/22, kterym byla povolena vyjimka podle § 56
(1) zdakona a ochrané prirody a krajiny a ktery zahrnuje téz vybrané ptaci druhy (napr. ko-
roptev polni a tuhynek obecny). Spravnost tohoto rozhodnuti byla potvrzena nejen v odvola-
cim prezkumu, ale téz v navazujicim soudnim prezkumu ze strany Krajského soudu v Plzni
v rozsudku ¢j. 57 A 85/2022—-376. Namitka byla proto vyhodnocena jako nediivodna.

Odvolatel vSak upozorniuje, ze se stavebni GFad nijak nevyporadal s namitanym
vyskytem dalSich zvlasté chranénych druhii v lokalité. Nijak se nevyjadiil ani k odbornym
podkladim, na které poukazovali Gi€astnici fizeni a které tento vyskyt dokladaji (zejména Ex-
pertni posouzeni zoologie vypracované RNDr. Mojmirem VlasSinem ¢i odkazy na Nalezovou
databazi ochrany ptirody Agentury ochrany piirody a krajiny CR NDOP). Jak jiz bylo uve-
deno vyse, jde obzvlasté o vydru fi€ni, krutihlava obecného a skupinu kruhotstych a ryb.

Vyjimka podle § 56 ZoOPK pfitom musi byt vydana konkrétné pro kazdy dotceny
druh, a mize byt vydana pouze, pokud neexistuje uspokojivd alternativa, zamér slouzi
naléhavému pfevazujicimu vefejnému zdjmu a zdsah neohrozi udrZeni ptiznivého stavu druhu
z hlediska ochrany.
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Stavebni urad navic sam na str. 297 Rozhodnuti uvadi: ,,Stavebni urad konstatuje, ze
provedeni aktudlnich celorocnich prirodovédnych prizkumii a vypracovani biologického
hodnoceni je nezbytnym predpokladem pro posouzeni pripadného zasahu do zvlasté chrane-
nych druhii podle § 56 a § 67 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny. Tyto prii-
zkumy a biologické hodnoceni musi byt vidy aktualizovany pred zahdjenim skryvek zeminy,
bez ohledu na casovy odstup od vydani uzemniho rozhodnuti, a to tak, aby bylo mozné zo-
hlednit pripadny vyskyt novych druhit nebo zmeénu stavii dosud zjisténych populaci.” Tim tedy
stavebni tfad relativizuje tvrzeni o tom, Ze bylo provedeno dostatecné zjisténi zv1asté chrane-
nych druhd, pro které je nutné vyjimku dle § 56 ZoOPK vydat, i jeho tvrzeni o adekvatnosti
a aktudlnosti 1 skoro 20 let starych podkladi mapujicich negativni vlivy na Zivotni prostiedi.

6. Nedostate¢né hodnoceni vlivu na EVL a pFirodni pamatku Minartice

Jak jiz bylo uvedeno, zdmér se nachéazi v blizkosti zvlasté chranéné oblasti Minartice.
Tato evropsky vyznamna lokalita je tvofena pfedevsim rybnikem, ktery obyvaji i nékteré v tu-
zemsku vyznamné ohrozené druhy, jako je naptiklad kuiika obecné (ohnivd). Pfipadny zasah
do tohoto biotopu je tedy posuzovat dle ustanoveni §§ 45h a 451 ZoOPK, ktera jsou transpozi-
ci ¢l. 6 smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992, o ochrané pfirodnich stanovist,
voln¢ Zijicich zivocicht a plan€ rostoucich rostlin.

Ustanoveni § 45h ZoOPK vyzZaduje u zdméra, které mohou samostatné nebo ve spo-
jeni s jinymi vyznamné ovlivnit pfedmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality
provést ,,hodnoceni jeho diisledkii na toto uzemi a stav jeho ochrany z uvedenych hledisek.*

Dle § 451 odst. 1 véty prvni ZoOPK pak: ,,7en, kdo zamysli poridit koncepci nebo
uskutecnit zamér uvedeny v § 45h odst. 1 (dale jen ,,predkladatel ), je povinen navrh koncep-
ce nebo zaméru predlozZit organu ochrany prirody ke stanovisku, zda miize mit samostatné
nebo ve spojeni s jinymi koncepcemi nebo zamery vyznamny vliv na predmeét ochrany nebo ce-
listvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti.*

Stavebni urad k tomu na str. 251 Rozhodnuti uvadi: ,,Viiv zaméru na lokality soustavy
NATURA 2000 byl posuzovan v ramci naturového hodnoceni zpracovaného v roce 2007, které
bylo podkladem pro navazujici rozhodnuti dotcenych organii ochrany prirody. Na zdklade
tohoto hodnoceni byl vyznamny negativni vliv zameéru na EVL Minartice vyloucen.*

Krajsky urad StiedocCeského kraje pak vydal jako organ ochrany ptirody stanovisko
dne 9. 2. 2010, ¢.j. 009399/2010/KUSK, v némz konstatoval vylou¢eni vyznamného vlivu na
evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti. Je vSak zfejmé, Ze tato posouzeni byla provedena
jesté pred vyhlaSenim pfedmétné chranéné oblasti. Stavebni ufad tedy neopatiil zasadni
podklad Rozhodnuti a nevyloucil vyznamny negativni vliv zdméru na evropsky vyznamnou
lokalitu Minartice.

Stavebni ufad v reakci na tuto namitku uvedl v podstaté jen obecné shrnuti tohoto pro-
cesniho vyvoje, nevyporadal se vSak pfimo s namitanymi argumenty: konkrétnim terénnim
a hydrologickym mechanismem mozného dopadu, tedy smérem svahu a moznymi splachy
a odtokovymi poméry vici EVL a PP Minartice. Tato obecnost je problematicka tim spiSe, ze
samotné rozhodnuti popisuje rozsahly soubor vodohospodarskych a retenénich objektli v oko-
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1i Minartic: destové kanalizace levé a pravé odpocivky Minartice, destové usazovaci nadrze,
retencni nadrze, odpad destovych i splaskovych vod z odpoc¢ivek Minartice a dokonce
i upravu ptelivu Chlumeckého rybnika z titulu vypousténi destovych vod z dalnice. Jinymi
slovy, samo rozhodnuti potvrzuje, Ze voda, odvodnéni a vodni reZim v dot¢eném Uzemi pied-
stavuji vyznamnou a technicky detailné fesenou slozku zaméru. O to mén¢ piesveédCive pliso-
bi odpovéd’, kterd konkrétni namitku o riziku splachii odbyla v zasadé¢ poukazem na starsi
stanoviska.

Odvolatel proto namita, ze Rozhodnuti je v rozsahu okruhu N24 zatizeno vadou neu-
plné€ zjisténého skutkového stavu a je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi.

Spravni rozhodnuti musi vychazet ze stavu véci v dobé vydani rozhodnuti — tedy
ze soucasného stavu, kdy je zamér umist'ovan jiz do EVL. K moZnosti umisténi do EVL
pak bylo nutné pro zamér opattit stanovisko dle § 45i ZoOPK (odpovidajici sou¢asnému
stavu a ochrané daného uizemi), coZ v§ak nebylo splnéno. Napadené rozhodnuti tak bylo
vydano bez zakonem poZadovaného podkladu a je tedy nezakonné.

Odvolatel pozaduje také piezkum stanoviska Krajského ufadu Stfedoceského kraje
dne 9. 2. 2010, ¢j. 009399/2010/KUSK v odvolacim fizeni.

7. Nedostate¢né vyporadani namitané zastaralosti a nedostatkii studii

Odvolatel v tizeni namital také zastaralost podkladovych studii a absenci nékterych
studii vyslovné pozadovanych stanoviskem EIA a tvrdil, Ze na zékladé poskytnuté doku-
mentace nelze zjistit stav véci bez divodnych pochybnosti dle pozadavki § 3 ve spojeni
s § 50 odst. 3 spravniho fadu. Lze zminit napfiklad absenci posouzeni vlivli zdméru pfi navr-
hové rychlosti 130 km/h, absenci banského posudku ¢i studie svételného znecisténi.

Rozhodnuti obsahuje v rdmci spolecného vyporadani namitek také okruh N28 — Za-
staralé a chybé&jici studie, které je vSak prevazné obecné a nijak konkrétné nedoklada jeji neo-
podstatnénost. Stavebni Ufad k tomu uvadi: ,,Podkladové studie a odborné posudky, z nichz
dokumentace vychazi, byly posouzeny v ramci procesu EIA, jenz byl zakoncen vydanim zavaz-
ného stanoviska, véetné jeho podminek.* Nicméné¢ jak jiz odvolatel uvadél vyse, ani samotné
stanovisko EIA neni vzhledem k jeho zastaralosti a nezakonnému zptsobu prodluzovéni jeho
platnosti zptisobilym negativni vlivy na zivotni prostfedi adekvatn¢é vyhodnotit. Odvolatel pfti-
tom tvrdi, ze v kombinaci s ¢asovym odstupem, zménou podminek v uzemi a absenci nékte-
rych vyslovné pozadovanych podkladi dokumentace neni dostate¢nym podkladem pro vydani
uzemniho Rozhodnuti. To pak vyznamné podporuje ostatni odvolaci nadmitky i vzhledem
k tomu, Ze posouzeni konkrétnich a vyznamnych otazek tykajicich se vlivli stavby na Zivotni
prostiedi a zdravi lidi je systematicky odsouvano do navazujicich fazi fizeni, aniz by bylo
ptesvédcivé zdivodnéno, ze jiz nyni shromazdéné podklady postacuji pro vydani tzemniho
Rozhodnuti. To je v rozporu se zasadou zjisténi stavu véci bez divodnych pochybnosti
a s pozadavkem fadného odivodnéni.

12



Okraslovaci spolek v Jilovém u Prahy

8. Vady ustniho jednani a ,,ohledani na misté*

Jak stavebni Gifad uvadi ve spole¢ném vyporadani namitky N11 — Ustni jednani, mistni
Setfeni, vetejné Ustni jednani bylo natizeno do velké zasedaci sini Nové radnice, Praha 1, Ma-
ridnské nam. 2, 110 00 Josefov. Stavebni Ufad v oznameni o jeho fizeni uvedl, ze konéni
jednéni spoji s ohledanim na misté, coz naslednym usnesenim opravil jako zfejmou ne-
spravnost.

Odvolatel vSak namita, ze bez skuteéného ohledani na misté stavebni ufad nemohl
zjistit stav véci tak, aby mohl kvalifikované rozhodovat. O to spiSe pak vzhledem k tomu, Ze
fizeni vedl Magistrat hlavniho mésta Prahy mimo sviij spravni obvod a nemohl tedy tvrdit
(obvyklou floskuli), Ze je mu znadm stav véci z jeho diivéjsi tifedni innosti. Stavebni Gifad ani
neposkytl dostatecné presvédcivé zdlivodnéni, proc se v této terénné a environmentalné slozi-
té véci bez skute¢ného mistniho zjiSténi obesel a pro¢ tento postup nijak neoslabil moZznost
zjistit stav véci bez diivodnych pochybnosti.

I11.

Z. vysSe uvedeného je zjevné, Ze shromazdéné podklady nebyly dostate¢né pro po-
souzeni véci a izemni rozhodnuti na jejich zakladé nebylo mozné vydat. Navic, stavba
neni dopravné opodstatnéna, kdyZ spojeni na Jizni Cechy je zaji§téno Zelezni¢nim Kori-
dorem a paralelni dalnici D4 — zasahy do krajiny, do zvlast’ chranénych druhi, do po-
hody bydleni, obtéZovani obyvatel a Zivo€ichi hlukem a zneciSt’ovanim ovzdusi, zasahy
do vodnich pomériu proto nejsou opodstatnéné a Rozhodnuti by tak mélo byt zruseno.

Odvolatel zaroven dale Zada, aby byla podle § 149 odst. 7 spravniho Fadu pre-
zkoumana zavazna stanoviska, ktera byla podkladem Rozhodnuti a jejichZ vady v textu
namita.
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